Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL
KARAR
ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S. BASVURUSU
Bagvuru Numarasi :2015/941
Karar Tarihi : 25/10/2018
Bagkan : Zihti ARSLAN
Bagkanvekili : Burhan USTUN
Bagkanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI
Recep KOMURCU
Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportorler : M. Emin SAHINER
Yunus Emre YILMAZOGLU
Ozgiir DUMAN
Bagvurucu : Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Vekili : Av. Bekir BAYKARA
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuruy, tiretilen elektrik ve kok gazi iizerinden elektrik ve havagazi tiiketim
vergisi alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/1/2015 tarihinde yapilmustir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. 2015/941 numarali bireysel bagvuru ile farkh tarihlerde yapilan 2015/943,
2015/944, 2015/945, 2015/946, 2015/948, 2015/949, 2015/950, 2015/951, 2015/17315,
2015/17316, 2015/17317, 2015/17318, 2015/17320, 2015/17321, 2015/17322, 2015/17323,



2015/17325, 2015/17326, 2015/17327, 2015/17329 ve 2015/17330 numarahi bireysel
bagvurularin konu yoniinden hukuki irtibatlarnin bulunmasi nedeniyle 2015/941 numarah
bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmesine; incelemenin bu dosya iizerinden yiiriitiilmesine
karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisting bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanligmn goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 17/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'nin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

11. Ana istigal konusu gelik tiretimi yapmak olan bagvurucu, demir cevherini saf
celik haline getirmek igin gerekli karbonu edinmek iizere ihtiyag duydugu kok kdmiiriini,
ithal ettigi tas komirini islemek suretiyle elde etmektedir. Bagvurucu ayrica, tas
komiiriinden kok komiirii elde edilirken ortaya ¢ikan kok gazini elektrik ve buhar iiretiminde
veya dogrudan eritme iglemlerinde kullanmaktadir. Basvurucu, boylelikle elektrik enerjisi ve
gaz ihtiyacini kendi imkéanlariyla karsilamaktadir.

12. Payas Belediyesi (Belediye), bagvurucu Sirketin bu sekilde elektrik ve havagazi
tikketmis olmasi nedeniyle 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 34.
ila 39. maddelerinde diizenlenen hiikiimlere dayanarak bagvurucu Sirketten elektrik ve
havagaz tiiketim vergisini 6demesini istemistir.

13. Basvurucu Sirket, bu talep izerine elektrik ve kok gazi tiiketiminin
vergilendirilmesiyle ilgili olarak 2012, 2013 ve 2014 d6énemleri i¢in ¢esitli tarihlerde ihtirazi
kayitla Belediyeye beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden Belediyece farkl
donemlere iligkin elektrik ve havagazi vergisi tahakkuk ettirilmigtir. Tahakkuk tutarlarinin bir
kismi elektrik tiiketimine, bir kismu ise kok gazi tiiketimine iliskin olup anilan tahakkuk
tutarlar1 farkli tarihlerde Belediyeye 6denmistir.

14. Bagvurucu 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Hatay 1. Vergi Mahkemesinde
(Mahkeme), elektrik ve havagazi tiiketim vergisi tahakkuklarnin terkini ve ddenen vergilerin
iadesi istemiyle davalar agmigtir.

15. Mahkeme 22/1/2013 tarihinde farkli tahakkuk dénemlerine iliskin s6z konusu
davalarin reddine karar vermistir. Karann gerekgesinde;



i. Davaci Sirketin elektrik ve kok gazi iiretimi yaparak bunlart kendi
tesislerinde tiikettiginin ihtilafsiz oldugu,

ii. Sirketin 2464 sayih Kanun'un 36. maddesinde istisna olarak sayilan,
dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal miiesseselerinden
olmadigy,

ili. Kanun ile gerek satin alma yoluyla kargilanan gerekse kendi imkanlariyla
tiretilmig bulunan elektrik ve havagazi tiikketiminin vergilendirilmesinin amaglandi,
miiesseselerin tirettigi elektrigi tiketmesi halinde bu vergiden muaf olacag yolunda
herhangi bir diizenlemenin bulunmadig,

iv. Bu sebeple bagvurucu S$irketin ihtirazi kayitla verdigi beyannameler
iizerinden ilgili donemlere ait elektrik ve havagaz titketim vergisi tarh ve tahakkuk
ettirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi,

belirtilmistir.

16. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen kararlar, Damstay Dokuzuncu Dairesince
19/12/2013 tarihinde onanmustir. Onama kararlarinda, temyize konu kararlarin usul ve
kanuna uygun oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talepleri de aym Daire
tarafindan 23/10/2014 tarihinde reddedilmistir.

17. Nibai kararlar, bagvurucu vekiline 17/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 15/1/2015 tarihinde bireysel bagvurularda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

19. 2464 sayili Kanun'un "Konu" kenar baslikli 34. maddesi soyledir:

"Belediye sumrlar: ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagaz tiketimi, Elektrik ve
Havagaz Tiiketim Vergisine tabidir."”

20. 2464 sayih Kanun'un "Miikellef ve sorumlu” kenar baslikli 35. maddesinin
birinci fikrasi §6yledir:

"Elektrik ve Havagazi tiiketenler, Elekirik ve Havagazi Tiiketim Vergisini ddemekle
miikelleftirler.”

21. 2464 sayih Kanun'un 35. maddesinin 9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili Kanun'un
14. maddesi ile degistirilmeden onceki ikinci fikras soyledir:

"Elektrik veya havagazini dagitan kuruluslar, sats bedeli ile birlikie bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatriimasindan sorumludurlar.”



22. 2464 sayili Kanun'un 35. maddesinin 5784 sayili Kanunun 14. maddesi ile
degisik ikinci fikrasi soyledir:

"20/2/2001 tarihli ve 4628 saylr Elekirik Piyasast Kanununa gore elektrik enerjisini
tedarik eden ve havagazimi dagitan kuruluglar, satig bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatwimasindan sorumludurlar. Organize sanayi
bolgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini organize sanayi bolgeleri tiizel
kigiliklerine elektrigi temin eden kurulus dder.”

23. 2464 sayill Kanun'un "Istisnalar” kenar baghkli 36. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Asagidaki yazui yerlerde ve gekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden
miistesnadir.

4. Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde.”

24. 2464 sayih Kanun'un "Matrah” kenar bagliklt 37. maddesinin 5784 sayili
Kanun'un 15. maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali soyledir:

"Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve havagazimin sanis bedelidiv. Matraha gider
vergileri dahil edilmez.”

25. 2464 sayili Kanun'un 37. maddesinin 5784 sayili Kanun'un 15. maddesi ile
degisik héli $6yledir:

"Verginin matrahy; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine iligkin
bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazimin satig bedelidir.
Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmez."”

26. 2464 sayili Kanun'un "Nispet” kenar baslikli 38. maddesi soyledir:

"Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi asagida gisterilen nispetlerde alinr.

a) Imal ve istihsal, tasima, yiikleme bogaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satig bedeli iizerinden yiizde 1,

b) (a) bendi disinda kalan maksatlar i¢in titketilen elektrigin satg bedeli iizerinden
yiizde 5,

¢) Havagazinn satig bedelinden yiizde 5."
27. 2464 say1li Kanun'un "Beyan ve ddeme" kenar baglikli 39. maddesi soyledir:
"Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazim dagutan kuruluslar tahsil ettikleri
vergivi, tahsil tarihini takibeden aymn 20 nci ginii aksamina kadar belediyeye bir

beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aym siirede Gdemeye mechburdurlar. Elektrik ve
havagazi isleri biitgesi iginde yer alan belediyeler bu hiikiimden miistesnadir."”



2. Damstay igtihads

28. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 6/6/2007 tarihli ve E.2006/1348, K.2007/2214
sayili kararmmn ilgili kisrm géyledir:

"Dosyanin  incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, bizzat kendi tesislerinde
iiretilerek yine kendi tesislerinde iiretim yapmak amaciyla kullamlan elektrik enerjisinin,
elektrik titketim vergisi matrahinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca belirlenen
otoprodiiktor enerji satis fiyat esas alinarak hesaplandigi, davalt Belediye Baskanhg:
tarafindan ise, TEDAS"w digiincii sahislara uyguladigi sans fiyatimn matraha esas alindig
ve biylece iki farkli fivat arasindaki farka isabet eden elektrik tiiketim vergisinin davact
sirketten istenildigi anlagimaktadir.

2464 sayli Belediye Gelirleri Kanununun 34. maddesinde; belediye simrlart ve
miicavir alan i¢inde elektrik ve havagaz tiiketiminin elektrik ve havagazi tiiketim vergisine
tabi oldugu, 37. maddesinde ise, verginin matrahinin tiiketilen elekirigin satis bedeli oldugu
hiikme baglanmigtir.

Yukaridaki Kanun  hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesinden, genel olarak
elektrigini kendisi iiretmeyip, tiiketecegi elektrigi TEDAS'tan satin alan kigi ve kurumlar
agisindan elektrik tiiketim vergisinin matrahinin TEDAS'tn satig fiyati oldugu agiknr. Ancak
kendi tesislerinde iirettigi elektrik enerjisini yine kendi tesislerindeki iiretim acisindan
girdi olarak kullanan otoprodiikiir sirketlerin tiikettikleri elektrik enerjisinin matrahinin
ne olacag sorusu uyusmazhgn oziinii olugturmaktadr.

Tiirkiye Elektrik Uretim lletim Anonim Sirketi ve Tiirkive Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Digindaki Kuruluslava Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni
Verilmesi Esaslarinmi  Belirleyen Yonetmelik'in "Tammlar” bashkli 3. maddesinde;
otoprodiiktoriin, kendi faalivet alanlarimn enerji ihtiyaglanm karsilamak iizere bu
Yonetmeligin 4. maddesinin (g) bendinde belirtilen sartlary tasiyan iiretim tesisi kurup
elektrik iireten tiizel kigileri ifade ettigi, aym bendin 10. paragrafinda, otoprodiiktor ve/veya
otoprodiiktor gurubu sirketlerin, faaliyet gisterdikleri bélge iginde TEAS, TEDAS'a bagh
ortakliklar veya gorevli sirketler ile Enerji Satiy Anlagmas: imzalayacaklari, otoprodiiktir
velya otoprodiiktor gurubu gsirketlerin TEAS, TEDAS'a bagl ortakhiklar veya gorevli
sirketlerin enerji algverisi konusunda enerji mahsuplasmasi yapacaklar, mahsuplasilan
enerji icin taraflarin Bakanlik¢a belirlenen otoprodiiktér enerji satiy fiyati iizerinde
karsilikly olarak fatura diizenleyecekleri hitkme baglanmigtir.

Yukaridaki Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, iirettikleri elektrik enerjisini
TEDAS'a veya kendi konumlarindaki otoprodiikior firmalara veren sirketlerin bu satis veya
mahsuplagmalart Bakanlk¢a  belirlenen  otoprodiikiGr  enerji satiy fiyan iizerinden
Sivatlandiracaklarina iligkin hiikmii ile otoprodiiktor sirketlerin TEDAS'a elektrik satis
Siyatlarimn, genel olarak TEDAS'in iigiincii sahislara satug fiyattan farkl ve daha diigiik
bir fiyata satacaklar diizenlenmek suretiyle iiciincii sahislara TEDAS tarafindan yapilan
satislar ile otoprodiiktér firmalarca TEDAS'a yapilan satislara iliskin fiyatlar birbirinden
ayrilmigtir.

Yukandaki Yonetmelik hiikiimleri ile otoprodiiktor firmalarin iirettikleri elektrik
enerjisini TEDAS'a hangi fiyattan satacaklan diizenlenmis olmakla birlikte, kendi
Jaaliyet alanlarimin enerji ihtiyacint karsilamak iizere iiretim tesisi kurup elektrik enerjisi
iireten otoprodiiktor sirketlerin tiikettikleri bu elektrigin ali fiyatinin ne olmasi gerektigi
hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.



Davact gsirket tiikettigi elektrigi TEDAS'tan sann almayip kendi tesislerinde
iirettiginden, iirettigi elektrigin kendisi agisindan alig fivaty, iirettigi elektrigin birim maliyet
fivatina isabet etmektedir. Bu fiyata yakin bir fiyat Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca
otoprodiikiér enerji satig fiyati olarak belirlendiginden, bu tip firmalar agisidan elekirik
tiiketim vergisine esas almacak matrahun, yikiimli gsirketin irettigi elektrigin maliyet
fiyanna en yakin deger olan otoprodiiktir firmalarin TEDAS'a enerji sati fiyati olarak
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgmca belirlenen fiyat olmasi, vergiyi doguran olayin
gergek mahiyetinin esas oldugu yolundaki genel vergi hukuku prensibi ile hak ve nesafet
ilkelerine uygun diiseceginden aksi yondeki Vergi Mahkemesi kararimin bozulmas:
gerekmektedir."”

B. Uluslararasi Hukuk

29. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi goyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardiw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
Odenmesini saglamak igin gerekli govdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

30. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) ictihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci
paragrafinda 6ngériilen miilkiyetin kullaniminin kontroliine iligkin {igtincii kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiigii kanunlan ¢ikarma konusunda agik bir
yetki tamdigim kabul etmistir (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

31. AlHM'e gore miilkiyet hakkim giivence altma alan Sozlesme'nin amlan
maddesinin ilk ve en 6nemli kosulu, kamu makamlar tarafindan miilkiyet hakkina yapilan
herhangi bir miidahalenin hukuka dayali olmas: gerekliligidir (Zatridis/Yunanistan [BD], B.
No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci paragrafinin ikinci ciimlesi, devletlere
yalnizca hukukun ongordiigii kogullar dahilinde miilkiyetten yoksun birakma yetkisi vermis;
ikinci paragraf ise devletlere ancak hukuk kurallan uygulanarak miilkiyeti kamu yararina
kontrol etme yetkisi tanimustir. ATHM, hukuka dayali olma ilkesini yalnizca bu maddede yer
alan hiikktimlerden g¢ikarmamaktadir. Kararlarda siklikla demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun dstiinliigii ilkesinin S6zlesme’nin biitiin maddeleri i¢in gegerli
oldugu ifade edilmektedir (Jatridis/Yunanistan, § 58).

32. AIHM'e gére hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03-37943/06,
14/10/2010, § 51). AIIM, Sozlesme’de gegen hukuk ya da hukuka aykiri terimlerine sadece
i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayip ayni zamanda bu terimlerin hukukun ustiinliigi ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
tistinliigti ilkesiyle de uyumlu olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Kralltk [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayali olma ilkesi,



ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hikiimlerinin yeterli derecede erisilebilir, belirli ve
ongoriilebilir olmasini da icermektedir (Beyeler/Italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §
109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42, Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B.
No: 26449/95,9/11/1999, §§ 56-61).

33. Ote yandan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05, 20/3/2018) kararmda ATHM, i¢
hukuktaki diizenlemelere aykiri olan bir miidahalenin de hukukilik Sl¢iitiin{i kargilamadigim
kabul etmistir. Bununla birlikte herhangi bir usule aykmligin mitidahalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bu baglamda ATHM, hukukun dogru bigimde
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda sinirli bir yetkisi oldugunu ve ulusal mahkemelerin
yerine gegme gibi bir sorumlulugu olmadiginm ancak bu kararlarin agik bir keyfilik veya bariz
takdir hatasindan yoksun olmamasi gerektigini vurgulamistir (Tkachenko/Rusya, § 52).
ATHM sonug olarak somut olayda i¢ hukukta ongorillen kamulagirma usuliine aykiri
davranildigin: tespit ederek miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Tkachenko/Rusya, §§
53-58).

34. ATHM; vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin de yeterince
ulagilabilir, ongériilebilir ve belirli bir hukuka dayali olmas: gerektigini belirtmektedir
(Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81, 9405/81, 8/7/1986, § 110; Hentrich/Fransa, § 42). Bu baglamda
Hentrich/Fransa kararma konu olayda tagimmaz satigmin vergi degerinin altinda yapilmasi
nedeniyle 6n alim hakkmim kullanilmasi s6z konusudur. AIHM; ne zaman kullanilacag
belirli olmayan bu yetkinin 6ngérillemez bigimde kisiye 6zgii ve keyfi olarak uygulandig,
ayrica miidahalenin dayandigi hukuki diizenlemenin keyfilige karst yeterli giivenceler
icermedigi sonucuna varmustir (Hentrich/Fransa, § 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 25/10/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

36. Basvurucu, tiikettigi elektrik ve kok gazinin yine kendisi tarafindan tretilmis
olmasi nedeniyle elektrik ve havagazi vergisine tabi tutulmamasi gerektigini belirtmistir.
Bagvurucu bu baglamda 2464 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan istisna hiikmiiniin
tartigiimasinin s6z konusu olmadigini, zira kendisi tarafindan iiretilen elektrik ve kok gazinin
yine kendisi tarafindan tiiketilmesinin s6z konusu verginin konusuna girmedigini ifade
etmistir. Bagvurucu ayrica verginin sorumlusunun, matrahinin, oramnin, beyan ve ddeme
usuliiniin kanunla diizenlenmesi gerektigi halde esasli nitelikteki bu hususlarm 2464 sayili
Kanun'da diizenlenmediginden yakinmistir. Bagvurucu; bu sebeplerle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuna dayali olmadigmi, otoprodiiktor olarak enerji iiretimini ve
dolayisiyla kamusal fayday1 caydiric bir y6nii bulundugunu, ayrca bagvurucu sirketten bu
verginin istenmesinin gerekli ve zorunlu olmadigt i¢in miidahalenin &l¢iili de olmadigmi
belirtmistir.

37. Bagvurucu ayrica, sz konusu verginin terkin ve iadesi i¢in agtig1 davada derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, temel iddialarni kargilayan yeterli ve makul bir
gerek¢e bulunmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakki yoniinden, derece mahkemelerinin
hukuk kurallarinin yorumunda bariz takdir hatasinda bulunmasi nedeniyle de hukuki
glivenlik ilkesi yoniinden Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.



38. Bakanlik goriistinde; 2464 sayilh Kanun'un 34. ve devami maddelerine gére
belediye smirlart ve miicavir alani i¢inde elektrik ve havagazi tiiketiminin vergiye tabi
oldugu, bagvurucunun da elektrik ve havagazim kendi tesislerinde kullandig1 hususunda bir
tereddiit bulunmadig belirtilmistir. Bakanliga gore ilgili Kanun maddelerinde bu durumla
ilgili bir istisna veya muafiyet de s6z konusu degildir. Bakanlik, bagvurucunun iddialarmin
derece mahkemelerince ayrintili olarak yeterli bir bigimde tartisildigini ve bu kararlar
dogrultusunda elektrik tiketiminin vergiye tabi olmasmun hukuka uygun oldugunu
bildirmistir.

39. Bagvurucu, cevap dilekgesinde; elektrik ve havagazim lretim ve dagitim
kuruluglarindan satin alarak titketen diger elektrik ve havagaz tiiketicileri gibi olmadigim
belirtmistir. Bagvurucu ayrica somut olayda kendi tirettigi elektrigi tikketmesinin vergiye tabi
olmamasi yaninda matrah, beyan ve 6deme usullerinin de kanunla diizenlenmemis oldugunu
yinelemistir.

B. Degerlendirme
40. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamimasi toplum yararina aykir olamaz.”
41. Anayasa'min "Vergi Gdevi" kenar baghikli 73. maddesinin tiglincii fikrast soyledir:

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.”

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi
yaninda aynmi gerekeelerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri siirmiigtiir.
Bagvurucunun sikdyetinin oziiniin vergilendirmenin kanuni dayanaginin bulunmadigma
yonelik oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun ihlal iddialarmin miilkiyet hakk:
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

43. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh@
44. Somut olayda elektrik ve havagazi tiiketim vergisi 6deyen bagvurucu yoniinden

Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir menfaatin mevcut
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.



b. Miidahalenin Varh@ ve Tiirii

45. Somut olayda bagvurucu Sirket, elektrik ve kok gazi tiiketiminin
vergilendirilmesiyle ilgili olarak 2012, 2013 ve 2014 donemleri i¢in cesitli tarihlerde ihtirazi
kayitla Belediyeye beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden Belediyece farkl
dénemlere iliskin elektrik ve havagaz1 vergisi tahakkuk ettirilmistir. Tahakkuk tutarlarinin bir
kismu elektrik tilketimine, bir kismi ise kok gazi tiiketimine iligkin olup anilan tahakkuk
tutarlan farkli tarihlerde Sirketge Belediyeye ddenmistir. Vergilendirme isleminin miilkiyet
hakkina miidahale tegkil ettigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

46. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri ylikiimliiliikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarim belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini
giivence altina almaya yonelik miidahalelerin -tagidig1 amaglar dikkate almdiginda- devletin
miilkiyetin kamu yararina kullanimim kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmigtir (4hmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
25/712017, § 49; Arif Sangiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
47. Anayasa'nin 13, maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanwn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
siirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

48. Anayasa’mn 35. maddesinde, milkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis; bu hakkin kamu yararni amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
ongorilmigtir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandirilmasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar
amaci tagimasi ve ayrica dlgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i.  Genel lkeler
(1) Kanunilik Ol¢iitii

49. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amactyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
mildahalelerin kanunda ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
Gzgiirliklerin smirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi
de hak ve ozgirliklerin ancak kanunla sinwrlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsemigtir. Buna gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak éncelikli
olgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).



50. Hak ve ozgiirliikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

51. Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlannin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasii gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlastlir ve uygulanabilir olmasini; ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu Snlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

52. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmas: gerekmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57).

53. Hukuk kurallarmmn ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimktin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine {stiinlik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarint yorumlamas: bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

54. Miidahalenin kanuna dayali olmas: éncelikle sekli manada bir kanunun varligint
zorunlu kilar. $ekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama orgaminca kanun ad: altinda
¢ikanlan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hilkmiin bulunmas: sartina
baghdir. TBMM tarafindan g¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidwr Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

55. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davranslarimin sonucunu 6ngorebilecegi Olgiide hukuki belirlilik tasimas: gerekir, Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu
baglamda miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince
ulagilabilir ve ¢ngoriilebilir kurallarn bulunmasm gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankasi A.S.
[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

. (2) Vergilendirme Yoluyla Yapilan Miidahaleler Bakimindan Kanunilik
Olgiitii

(a) Genel Olarak Vergilendirme

56. Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi lizerindeki egemenligine bagli olarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giigten kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesi igin gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla



kullamlan vergilendirme yetkisi dar anlamda, devletin kamu gelirlerinden sadece vergi
koymaya iliskin yetkisini; genis anlamda ise ¢agdas devletin glivenlik, adalet ve egitim gibi
geleneksel gorevlerinin yerine getirilmesinin yanmnda ekonomik, sosyal, kultirel ve diger
alanlara katkisinin gerektirdigi giderleri karsilamak icin gergek ve tiizel kisilere getirdigi her
tirli mali yikiimliilige iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu yetkiye dayamlarak kamu
giderlerini kargilamak amaciyla alinan vergi, Anayasa'nin 73. maddesine gore gercek ve tiizel
kisilerin -yasalarla belirlenmek kosuluyla- mali giiglerine gore yerine getirmek zorunda
oldugu bir yiikiimliliiktiir. Devlet, bu yolla kamu giderlerini karsilamak i¢in veya mali
politikasinin  geregi olarak piyasa ekonomisinden biitgeye gelir aktarmaktadir (AYM,
E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998).

57. Devletin kamusal gereksinimlerin kargilanmas1 igin egemenlik giictine
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi kamu alacagi bigiminde tanimlanan
verginin anayasal sinirlar i¢inde salinip toplanmasi zorunlulugu agiktir (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011). Verginin niteliklerini olusturan
yasal diizenlemelerde Anayasa'nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle gozoniinde tutulmasi
gerekir (AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004).

58. Anayasa'min 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giicline gére vergi odemekle yikimli oldugu belirtilmis, diger
fikralarinda da bu yikiimliligin ilkeleri gosterilmistir (AYM, E.2005/73, K.2008/59,
21/2/2008). Devletin vergilendirme yetkisi; Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin
kanuniligi, mali giice gore 6denmesi, genelligi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim
ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ile de smirlandirlmistir (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004). Boylece Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkeleri vergilendirme ilkeleri yoéniinden somut bigimde dile
getirilmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011;
E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

(b) Vergilerin Kanuniligi

59. Devletin vergilendirme yetkisine iligkin temel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin
73. maddesi, vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde kanunilik
ilkesini 6zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin #iciincii fikrasina gore vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikimliiliikler kanunla konulur, kaldinlir ve degistirilir. Vergilerin
kanuniligi ilkesi olarak adlandinlan bu anayasal ilke temsilsiz vergi olmaz ilkesine
dayanmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, 1628 tarihli Haklar Dilekgesi, 1689
tarihli Haklar Bildirisi ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinde kullanilan genel
onay, parlamentonun onay, temsilcilerin onayr gibi kavramlar vergilerin ancak halkin
temsilcilerinin nzasina dayanarak alinabilecegini gostermektedir. Anayasa tarihimizde ise
vergilendirmeyle ilgili iradeyi sergileyecek organin bu iradesinin somutlagma bi¢iminin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 96. maddesinde "Tekdlifi Devietin
hichiri bir kanun ile tdyin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz" kuralina, 1924
Anayasast’min 85. maddesinin birinci fikrasinda da "Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve
cibayet olunabilir" kuralima yer verilmigtir. 1961 Anayasasi’min 61. maddesinin ikinci
fikrasinda "Vergi, resim ve harglar ve benzeri mall yiikiimler ancak kanunla konulur" kurals,
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin ligiincii fikrasinda ise "Vergi, resim, harc ve benzeri mali
yikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwruy" kural yer almigtir. Bu kurallarda
ifade edilen vergilerin kanuniligi ilkesi, temsilsiz vergi olmaz ilkesi ile birlikte vergilendirme

yetkisinin ancak kanunia konulma kosuluna uygun oldugu takdirde kullanilabilecegini
ongormektedir.



60. Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali keyfi uygulamalar onleyecek
simrlamalarin  kanunda yer almasii gerektirmekte ve vergi yikimliligiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004;
E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66,
14/4/2011; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 6). Vergi ve mali yikiimliiliklerin
kanunla konulmasini 6ngéren Anayasa’nin 73. maddesi, mali yiikiimliiliifiin yalmizca kanun
ile konulabilecegi ve kanunun higbir sekilde bu konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili
kilamayacag anlamindadir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).

61. Ancak vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliklerle ilgili diizenleme
yaptlirken bu yikiimliiliiklere iligkin tiim unsurlarin aym kanun, madde veya fikrada
dtizenlenmesi zorunlu degildir. Bu gercevede kanunla belirlenmesi zorunlu olan unsurlar ayni
kanunun farkhi hitkiimlerinde diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da diizenlenebilir.
Dolayistyla bir kural, sirf kanunla diizenlenmesi gereken unsurlarin bir kisminm igermedigi
gerekcesiyle kanunilik ilkesine aykin hdle gelmez (AYM, E.2011/16, K.2012/129,
27/9/2012).

62. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarinda da agikga belirtildigi iizere
Anayasa koyucu, her ¢esit mali yiikiimliliigin kanunla konulmasini 6ngoriirken keyfi ve
takdire dayali uygulamalari 6nlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalmz konusunu belli
ederek bir mali yikimliligin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilabilmesi igin yeterli degildir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987,
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012).

63. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamast i¢in vergilendirmede vergiyi doguran olayin, yiikiimliiniin, vergilerin matrah
ve oranlarimin yukari ve asafi simrlarinin, tarh ve tahakkuklarinm, tahsil usullerinin,
yaptirimlarmin ve zamanagimi gibi belli bagh temel Sgelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir
(AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2005/73,
K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011; E.2010/62, K.2011/175,
29/12/2011; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012;
E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Bir mali yiikiimliilik bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince
cergevelenmemisse kigilerin  sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarim
etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali
yukiimliilikkler belli bagl 6geleri de agiklanarak ve gerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek
kanunlarla diizenlenmelidir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987).

64. Ote yandan kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilartyla diizenlemenin
miimkiin bulunmadigi durumlarda gergevesi gizilerek bu smirlar iginde kalmak kosuluyla
uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte
diizenleyici idari iglem yapma yetkisi verilebilir (AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003;
E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2010/62,
K.2011/175, 29/12/2011; E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).

65. Belediyelerin gelir kaynaklarinin biiyiik bir boliimii, kamu hukukuna dayanir ve
tistlendigi kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin kargiligmi olusturur. Bu nedenle



belediyelerin alacaklari vergi, resim, harg¢ ve benzerlerinin Anayasa'nin 73. maddesinde
ongoriilen esaslar dairesinde kanunla konulmasi, asagi ve yukari hadlerinin belirlenmesi
gerekir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987).

66. Anayasamin 73. maddesinin iigiincii fikrast hitkkmii ile vergi miikellefi
bakimindan vergi yiikiimliiliiklerinin belirliliginin ve dngériilebilirliginin, bu baglamda vergi
miikelleflerinin hukuki giivenliginin saglanmasi amaglanmigtir. S6z konusu 6lgiitler miilkiyet
hakkina yénelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt olgiitleri olarak da kabul
edilmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S., § 42).

67. Anayasa’min 13., 35. ve 73. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkia miidahalede bulunulmasi durumunda takdire dayali
olma ve keyfiligi 6nlemek i¢in miidahalenin vergiyi doguran olay, yikiimli, sorumlu,
matrah, miktar ve oranlarm yukar1 ve asagi smurlar, tarh, tahakkuk ve tahsil usulii, yaptirrm
ve zamanasimi gibi verginin belli basli temel 6gelerini ulasilabilir, belirli ve ongoriilebilir
sekilde diizenlemis bir kanun hikkmiine dayanmasi gerektigi anlagilmaktadur.

ii. flkelerin Olaya Uygulanmast

68. Basvurucu; kendi iirettigi elektrik ve kok gazini tiiketenler yoniinden 2464 sayili
Kanun'da verginin konusu, miikellefi, sorumlusu, matrahi, orani ile beyan ve 6deme usulii
konusunda agik bir diizenleme bulunmadigindan elektrik ve havagazi tiiketiminin
vergilendirilmesi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayanmadigini 6ne
siirmektedir.

69. 2464 sayih Kanun, belediye gelirlerini dért ayr1 kisimda diizenlemistir. Birinci
kisim, vergileri; ikinci kisim, harglar;; tiglineii kisim, harcamalara katilma paylarim
kapsamaktadir. Kanun'un dérdinci kismi ise vergi ve harg tarifelerinin tespitine iligskin
diizenlemeleri de igeren ¢esitli hikkiimlere aynlmistir. Bagvuruya konu olaydaki mali
yukiimliilik, artan belediye hizmetleri karsisinda ekonomik ve mali durumun aciliyetinden
dolay1 tahakkuku ve tahsili kolay gelir kaynaklarinin bulunmasi amaciyla ve miikelleflere
nispeten hafif bir mali kiilfet yiikleyecegi gerekgesiyle ilk kez 14/1/1943 tarihli ve 4375 sayili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanununa Ek Kanun ile konulmustur. 1/7/1948 tarihli ve 5237
sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nda elektrik ve havagazindan belediye payr olarak
diizenlenmis bulunan bu miikellefiyetin, 2464 sayili Kanun ile vergi olarak alinmasi
Ongorilmiistiir.

70. 2464 sayih Kanun; belediye smirlan ve miicavir alanlar iginde elektrik ve
havagazi tiiketimini elektrik ve havagazi vergisinin konusu, elektrik ve havagaz tiiketenleri
ise bu verginin miikellefi olarak belirlemistir. Aym Kanun verginin tahsilini ise vergi
sorumlulufu esasma dayandirarak elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazimi dagitan
kurvluslarin  satis bedeli ile birlikte bu verginin tahsilinden ve ilgili belediyeye
yatirilmasindan sorumlu olduklarini 6ngdrmiistiir.

71. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda, vergiye iliskin hukuk
kurallarm  yorumlama veya vergisel olay ve olgulari degerlendirme gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Ancak yukarida da deginildigi iizere somut olayda vergilendirme yoluyla
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin mevcut oldugu kuskusuzdur (bkz.
§§ 45, 46). Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ise yukarida da
deginildigi tizere 6ncelikle belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanuni temelinin bulunmasi



gerekmektedir. Diger bir deyigle somut bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi, oncelikle
miilkiyet hakkmna miidahale teskil eden vergilendirmenin belirtilen sekilde kanuni bir
dayanaginin olup olmadigini tespit etmek durumundadir.

72. Diger taraftan bu asamada belirtmek gerekir ki miilkiyetin kamu yararina
kullanrminin  kontrolii veya diizenlenmesine iligkin miidahale tiirii yoniinden kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisinin olmasi miidahalenin kanuna dayali olmas1 gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Baska bir deyisle hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet
hakkina ancak ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir bir kanun ile miidahale edilebilecegi
kuskusuz olup miidahale tiirleri arasindaki farklilagma 6lgiiliilik yoniinden ©nem
tagimaktadir.

73. Elektrik ve havagazi tiiketim vergisi, 2464 sayili Kanun’un 34. ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir. Kanun ve yiiriirliige girdigi tarihten bu yana geg¢irdigi tiim
degisiklikler, Resmi Gazete’de yayimlandigindan bagvurucu agisindan ulasilabilir niteliktedir.

74. Ote yandan basvuru konusu olayda basvurucunun kendi tiretimine dayal olsa da
elektrik ve havagazi tiiketiminde bulundugu, ayrica bagvurucunun yGriittiigii faaliyetin 2464
sayili Kanun'un 36. maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda da bulunmadig ve dolayisiyla
verginin konusuna giren bir faaliyeti gergeklestiren basvurucunun verginin miikellefi oldugu
derece mahkemelerinin kabuliindedir. Buna gore 2464 sayili Kanun'un 34., 35. ve 36.
maddelerindeki hiikiimler ile derece mahkemelerinin bu hiikiimlere dayali yorumlari
karsisinda bagvurucunun faaliyetinin verginin konusuna girdigi ve verginin miikellefi oldugu
belirli ve ongoriilebilecek durumdadir.

75. Somut olayda basvurucu, elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazimi dagitan
bir kurulugtan temin etmek yerine kendi uirettigi elektrigi ve kok gazim tilketmektedir. ihtilaf,
elektrik ve havagazi vergisinin 6denmesinde matrahin belirlenmesi ve 6denmesi gereken
verginin beyan ve tahsilinin basvurucu agisindan belirli ve ongoriilebilir nitelikte olup
olmadig1 noktasindadir.

76. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 20. maddesinde; verginin
tarhi, vergi alacafiin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyla tespit eden idari muamele olarak
agiklanmustir. Dolayistyla bir verginin tarh edilebilmesi, verginin {izerinden hesaplanacagi
matrahin kanunen belli ve bilinebilir olmasia baghdir. Bu sayede miikellef miilkiyet hakkina
ne Olglide miidahale edilecegini Ongorebilir. Bu nedenle matrah, verginin kanunla
diizenlenmesi gereken esasli unsurlarindandir.

77. 2464 sayili Kanun'un 37. maddesinde elektrigin iletimi, dagitimui ve perakende
satis hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak iizere elektrik enerjisi satis bedeli ile
havagazinin satig bedeli verginin matrahi olarak belirlenmis; 38. maddesinde ise bu matraha
uygulanacak nispetler agiklanmistir. Kanun, diizenleme gekli itibariyla verginin hesaplanmasi
igin bir satig bedelinin varligm gerekli kilmaktadir. Somut olayda bagvurucu kendi tirettigi
elektrik ve kok gazimi tiikettigi i¢in verginin matrahinin belirlenebilecegi bir alim-satim
iligkisi ve satig bedeli bulunmamaktadir.

78. Damstay Dokuzuncu Dairesinin yukarida deginilen 6/6/2007 tarihli ve
E.2006/1348, K.2007/2214 sayili kararinda kendi tirettigi elektrik enerjisini iiretim yapmak
amaciyla kullanan Sirket yoniinden vergi matrahinin nasil tespit edilecegi uyusmazligm



konusunu olusturmaktadir. Daire, bu konuda kanunda bir diizenleme olmadigini agikga kabul
etmistir. Kararda, verginin matrahinin  belirlenmesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca belirlenen otoprodiiktor enerji satig fiyatimin mu yoksa Tiirkiye Elektrik Dagitim
ve ASnin (TEDAS) iglincii sahislara uyguladigi satig fiyatinin mi esas alinacag
tartistlmigtir. Daireye gére bu halde davaci agisindan ahg fiyat, tretilen elektrigin birim
maliyet fiyatina isabet etmektedir. Daire, konuyla ilgili Yénetmelik hitkmiinden de hareketle
vergilendirmeye esas almacak matrahin yitkiimlii sirketin {irettigi elektrigin maliyet fiyatma
en yakm deger olan otoprodiikt6r firmalarin TEDAS'a enerji satig fiyati olarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlifinca belirlenen fiyat olmas: gerektigini ifade ederek yorum yoluyla
verginin matrahim takdir etmistir.

79. Bu durum Dairenin de kabul ettigi gibi vergi matrahinin belirlenmesinde kanuni
bir agiklik bulunmadigni, dolayisiyla kendi iirettidi elektrigi tiiketen vergi miikellefleri
acisindan vergi matrahmin tespitinde bir belirsizlik oldugunu ortaya koymakta ve takdire
dayali uygulamalara izin vermektedir.

80. Ote yandan 213 sayih Kanun'un 8. maddesinde, vergi kanunlarma gore
kendisine vergi borcu terrettiip eden gergek ve tiizel kisi verginin miikellefi, verginin
6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi ise vergi sorumlusu
olarak tammlanmaktadir. 2464 sayili Kanun'un elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin
ddenmesinde vergi sorumlulugu esasma dayandigi goriilmektedir. Buna gore vergi
sorumlusu, vergi miikellefine yaptigi satis bedeli lizerinden vergiyi hesaplayarak vergiyi
tahsil etmekte ve ilgili belediyeye yatirmaktadir. Bagvuruya konu olayda kendi frettigini
tiketen miikellefler yoniinden ise bir satim iliskisi ve héliyle vergi sorumlusu olarak
nitelenebilecek bir tedarik¢i ve dagitict kurulug bulunmamaktadir. Kanun, verginin tahsil
yontemini  vergi sorumlulufu esasma dayandirmakla birlikte vergi sorumlusunun
bulunmadig: durumlarda verginin nasil tahsil edilecegi, bir baska anlatimla bu hélde verginin
mikellef tarafindan mi1 beyan edilmesi gerektii belirsizdir. Tahsil usuliine iligkin bu
belirsizlik, beyanname verilmemesi durumunda miikellefin idari yaptirimla kargilagmasina
sebep olabilecek niteliktedir.

81. Halbuki gerek verginin matrahinin belirlenme yénteminin gerekse de verginin
tahsil yonteminin vergilendirmenin esasli unsurlari olmasi nedeniyle kanunda belirli ve
ongortilebilir gekilde diizenlenmesi gerekir. Bir mali yiikiimliilik bu yonleriyle kanunla
yeterince g¢ergevelenmemigse kisilerin miilkiyet hakkim etkileyecek idari ya da yargisal
takdire dayanan uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.

82. Somut olayda vergi matrahinin ve verginin tahsil yonteminin belirsizligi ile bu
konuda siiregelen idari uygulama ve yargisal yorumlar, bagvurucuyu vergilendirme yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahale y6niinden vergilerin kanuniligi ilkesinin ortaya gikig ve
diizenlenme amacina aykirt bir bigimde, vergi mikelleflerine saglanan anayasal
teminatlardan yoksun birakmaktadir.

83. Bu durumda somut olayda bagvurucunun kendisinin iirettigi elektrik ve havagazi
tiketim vergisinin esasli unsurlarimin  kanunla belirli ve Ongorilebilir bir bigimde
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13., 35.
ve 73. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik ilkesini ihlal ettii sonucuna varilmistir.



84, Miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig: tespit edildiginden Anayasa'nin 13.
ve 35. maddelerinde éngoriilen diger unsurlar olan megru amag ve olgiliilik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

85. Aciklanan gerckeelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise katilmamigtir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

86. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirimast icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
lazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
Verir.

87. Basvurucu; ihlalin tespiti, maddi tazminat ve yeniden yargilama talebinde
bulunmustur.

88. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

89. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistr. Buna goére ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigir durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikras: ile Igtiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinm (a) bendi uyarinca
kural olarak ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak iizere
kararm bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57,
538).

90. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve onceki kararin kaldirilmas: hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligmi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda



belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglanm gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

91. Anayasa Mahkemesi elektrik ve havagazi tiikketim vergisi tahakkukuna konu
beyana dayall tarhiyatin kanuni dayanagmin belirlilik ve ongoriilebilirlik kosullarmi
tagimamas! nedeniyle bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir,
Idarenin tesis ettigi hukuki islemlerde belirli ve ngoriilebilir bir hukuki sebebe dayanmas
zorunlulugu karsisinda ihlalin idari islemden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte
idarenin bu isleminden kaynaklanan ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla olusturulmug bir
mekanizma olan iptal davasinda, bu amaca yonelik bir inceleme yapilmamasi sebebiyle
ihlalin ayn1 zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

92. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinlmasma y6neliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas1 gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimin ortadan kaldirilmasindan
ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Hatay 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

93. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 4.991,80 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 6.971,80 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmm [HLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAY A'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6meginin miilkiyet hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldmlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Hatay 1. Vergi Mahkemesine
(E.2012/588, E.2012/658, E.2012/677, E.2012/711, E.2012/967, E.2012/917, E.2012/1062,
E.2012/1227, E.2013/134, E.2013/297, E.2013/398, E.2013/595, E.2013/764, E.2013/816,
E.2013/854, E.2013/954, E.2014/464, E.2014/337, E.2014/245) GONDERILMESINE,

D. 4.991,80 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 6.971,80 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararin bir oreginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/10/2018

tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]
Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Hasan Tahsin GOKCAN
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast : 2015/941
Karar Tarihi :25/10/2018

KARSI OY

1. Olayda bagvurucu kendi tirettigi elektrik ve gazi tikettigi halde kendisinden
elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi alindigini, bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini
ileri siirmiigtiir.

2. Mahkememiz c¢ogunlugunca, soz konusu elektrik ve hava gazi tiketim
vergisinin, matrahin tespiti ve tahsil (6deme) yontemi hususlarinda kanunilik sartin
tasimadigt sonucuna ulagilmistir, Cogunluk gériisiine gore s6z konusu verginin matrahinin
tespiti ve tahsil yontemine iliskin diizenlemeler belirlilik ve 6ngoriilebilirlik sartlarimi temin
etmediginden bu sartlar1 tagimayan bir verginin tahakkuk ettirilmesi basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir, Mahkememiz ¢ogunlugunca varilan ihlal sonucuna
asagida agiklanan nedenlerle tarafimizca istirak edilememistir.

3. Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen verginin kanuniligi ilkesinin amaci
temsilsiz vergi olmaz yani yiriitme organmmin degil, halkin temsilcilerinden olusan
parlamentolarmn iradesiyle ancak halktan vergi toplanabilecegi ilkesini hayata gecirmektir.
Bunun disinda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bir vergi kanununun (vergi koyan bir
kanunun) niteligi hususunda Anayasa’nin genel hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden vergi kanunun ongoriilebilir ve belirli olmasi gerektigi hususu
arttk Anayasa’nin 73. maddesinden ziyade 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir.

4. Genellikle bir verginin kanunilik kosulunu saglayabilmesi i¢in konusunun,
vergiyi doguran olayin, matrahinn, tarh, tahakkuk ve tahsil usuliiniin kanunla belirlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Verginin kanuniliinin bu sekilde unsurlarina ayrilarak ele
alinmasinin belli bir disiplin saglamasi bakimindan faydal oldugu ortadadir. Ancak tek tek
bu unsurlar tzerinde yogunlagildiginda meselenin éziiniin kagirilmasi s6z konusu olabilir.
Vergi kanunlarinin belirliligi ve 6ngoriilebilirligi meselesinin 6zii bir kimsenin belli bir geliri,
harcamasi veya serveti nedeniyle vergi ddemesi gerekip gerekmedigini, vergi ddemesi
gerekmekteyse ne kadar vergi ddeyecegini ongorebilip dngoremedigi hususudur. Kisi; bir
geliri, harcamas1 veya serveti i¢in belli bir miktar vergi 6deyecegini 6ngdrebiliyorsa ilgili
kanunun hukuk devletinin gerektirdigi nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

5. Elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi 2464 sayili Kanun'un 34. ve davami
maddelerinde diizenlenmistir, S6z konusu verginin konusu, Kanun'da agik bir bi¢imde,
elektrik ve hava gazmin belediye simurlart ve miicavir alanlar iginde tiiketilmesi olarak
gosterilmistir. Buna gore elektrik veya hava gazimin belediye veya miicavir alan simirlan
i¢inde tiiketilmesi halinde vergiyi doguran olay gerceklesmektedir. Kanun'a gére bu verginin
miikellefi de elektrik veya hava gazi tiiketenlerdir. Kanun koyucu, miikellefin kendi iirettigi
elektrik veya gaz1 tilketmesiyle baskasindan satin aldig1 elektrik veya gazi tilketmesi arasinda
bir ayrim yapmanustir. Her iki durumda da vergi dogmaktadir. Dolayisiyla elektrik ve hava
gaz tiiketim vergisinin konusu ve miikellefi ile vergiyi doguran olayin kanunda diizenlendigi
ve bu hususlarda bir belirsizligin bulunmadig1 agiktir. Nitekim ¢ogunluk kararinda da bu
unsurlar yoniinden bir sorun goriilmemistir.

6. Ote yandan elektrik ve hava gazi tiiketim vergisinin matrahinin ne oldugu da
kanunda belirlenmistir. 2464 say1li Kanun'un 37. maddesine gore verginin matrahi, elektrigin



veya gazin satig bedelidir. Kanun'un 38. maddesinde de bu matraha uygulanacak nispetler
agtklanmustir.

7. Somut olayda bagvurucunun kendisinin irettigi elektrik veya gazim titketimi s6z
konusu oldugundan ortada matraha esas alnabilecek bir satis bedeli bulunmamaktadir.
Cogunluk kararinda Oz-iiretimin tiiketilmesi durumunda matrahin nasil tespit edilecegi
hususunda kanunda bir a¢iklifin bulunmamasinin belirsizlige yol agtift kabul edilmis ve
netice itibariyla matrahin tespiti yontemindeki belirsizlik nedeniyle miilkiyet hakkina
vergilendirme yoluyla yapilan miidahalenin kanuni dayanagmm bulunmadigi kanaatine
varilmigtir.

8. Matrahin tespiti hususunda Kanun'da 6z-iiretimin tiiketilmesi durumunun
diizenlenmedigi konusunda ¢ogunluk gériisiinde varilan sonuca katildigim ifade etmek
isterim. Bununla birlikte bu durumun somut olayda yapilan tahakkukun ongoriilebilirlik ve
belirlilik kosullarimi tagimadig1 goriistine katilmiyorum.

9. Ortada bir satisin bulunmamasi, Oz-iiretimin tiiketilmesi halinde vergiyi
doguran olayin gergeklesmeyecegi anlammna gelmemektedir. Vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi matrahin  tespiti meselesinden bagimsizdir. Vergiyi doguran olaym
gergeklestigi ve verginin miikellefi ile konusunun da belli oldugu bir durumda sirf matrahin
tespitinde kismi belirsizlik bulunmasindan hareketle hi¢bir sekilde vergi alinmayacaginin
soylenmesi, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin baglanuindan kopartilmasi sonucunu
dogurur. Bu konuda ayrica matrahin belirlenme yonteminin somut olayin kogullarn
gergevesinde Ongoriilebilir olup olmadima da bakilmalidir. Bu gergevede yapilacak
incelemede matrahin belirsizliginin verginin 6denip ddenmeyecegi noktasinda mi oldugu
yoksa 6denmesi gereken verginin miktarina mi yénelik oldugu hususu énem tasimaktadir.
Bagvurucunun somut olayda bir miktar vergi Gdeyecegini 6ngorebildigi, ancak bunun
miktarmin idarenin tahakkuk iglemindeki kadar olabilecegini Ongéremedigi hallerde
bagvurucudan hi¢ vergi alinmamasi sonucuna yol agacak bicimde ihlal karari verilemez;
verilmemelidir. Bu halde, yapilmas1 gereken sey tahakkuku tiimden kaldirmak degil,
belirsizlige yol agan kismin belirsiz oldugu hilkmiine varmaktir.

10. lgili mevzuat goz oniinde bulunduruldugunda bagvurucunun iirettigi elektrik
veya gazi titketmesi durumunda elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi ddemesi gerektigi
hususu ongoriilebilir niteliktedir. Ancak ortada bir satis iliskisi bulunmadigindan kanunda
ongorillen oranin uygulanabilecegi matrahin ne sekilde belirlenecegi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu durum bagvurucunun ne kadar vergi 6deyecegi hususunda bir
belirsizlige yol agmaktadir. Fakat bu belirsizligin bagvurucunun vergi Gdemesi gerekip
gerekmedigi noktasinda olmadigi, bagvurucunun Odemesi gerektigi verginin miktaria
yonelik oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu halde de yapilmas: gereken sey, bagvurucudan
hi¢ vergi alinmayacag1 hitkmiine varmak degil, matrahin tespiti hususunda bagvurucunun en
¢ok lehine olacak sekilde yorum yapmaktir.

11. Damistay satis bedeli kavramini yorumlamis ve dz-tiretimin tiiketilmesi durumu
baglaminda bu kavramin maliver bedelini ifade edecegi neticesine varmigtir. Danistaym bu
yorumunun matrahm tespiti hususunda basvurucunun lehine oldugu agiktir. Bu durumda
elektrik ve hava gazi tilketim vergisi ddeyecegini dngérebilecek durumda olan bagvurucu
adina, maliyet bedeli esas alinarak yapilan tahakkukun somut olay baglaminda ongoriilebilir
olmadi1 sdylenemez.



12. Ote yandan; beyana dayanan vergiler kural olarak miikellef tarafindan, kanunun
sorumluluk 6ngdrdiigii durumlarda ise sorumlular tarafindan beyan edilmektedir. Dolayisiyla
kanunun bir sorumlu tarafindan beyan edilmesini 6ngérmedigi her durumda genel kural
uyarinca vergilerin miikellef tarafindan beyan edilmesi gerekmektedir. Verginin miikellef
tarafindan beyan edilmesi i¢in kanunda acik bir diizenlemenin bulunmasina ihtiya¢ yoktur.
Beyan yiikiimliiliigii hususunda a¢ik hitkiim ihtiyaci, kanunun vergi sorumlulugu 6ngordigt
haller i¢in s6z konusudur. Bu durumda herhangi bir sorumlunun bulunmadif dz-Giretimin
titketilmesi hallerinde elektrik ve hava gazi tiketim vergisinin milkellef tarafindan, yani
elektrik veya gazi tiiketen kisi tarafindan beyan edilmesi gerektigi hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

13. Sonug olarak bagvurucu adina tahakkuk ettirilen elektrik ve hava gazi tiketim
vergisinin matrahinin ve ddeme ySnteminin somut olayimn kosullari gercevesinde dngoriilebilir
oldugu gériistiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



